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が下記図１.1 でまとめられている（津田及び高畑 2016: 12）。 
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（native speaker, NS）」と「ノンネイティブスピーカー（non-native speaker, NNS）」に












言い換えれば、NS と NNS という英語話者に対する位置付けは、曖昧なのである。
ところが、本論文における議論の視座からすれば、この呼び方は便利でもある。した













前者の方は「English as a Native Language」（以下、ENL）と名付けられる（小池（編）
2003: 362）。また、母語でない英語には、「第二言語としての英語（English as a 
Second Language）」（以下、ESL）や「外国語としての英語（English as a Foreign 
Language）」（以下、EFL）などの区分がある。 
また、グローバル化を伴う英語の重要な役割に対して、次のような表現が使われる。
「グローバル言語としての英語（English as a Global Language）」（「グロビッシュ
（Globish）」）、「リンガフランカとしての英語（English as a Lingua Franca）」（以





































いては共通語となる。一方、国際的な使用の場合には、英語は外国語（「English as a 









informations [*information] 、 discuss about something [*dicuss something] 、 she swim 
[*swims] after work （Galoway and Rose 2015: 148）は、ELFとしてコミュケーションを
































は、下記表 1.1 でまとめた。 
 
表 1.1：日本の要通訳刑事司法手続きにおける話し手による英語の使用パターン 
番号 通訳人（I2） 対象者（S/D3） 英語使用パターン 
① 第一言語話者 第一言語話者 ENL 
② 第一言語話者 非第一言語話者 
ENL（I）と EFL（S/D） 
または ELF 
③ 非第一言語話者 第一言語話者 
EFL（I）と ENL（S/D） 
または ELF 
④ 非第一言語話者 非第一言語話者 ELF 
 











用があり得るため、一般化できない。つまり、高い能力の EFLを話す NNS に対して、














































警察 検察庁 公判 合計 
アイルランド 2   2 
イギリス 3   3 
インド  1  1 
ウガンダ 5  2 7 
カナダ 1 1  2 
ガーナ 1   1 
ケニア   1 1 
シンガポール  1  1 
ナイジェリア 5  3 8 
ニュージーランド 3   3 
パラオ 1  1 2 
ルーマニア   1 1 
米国5 5 1 1 7 




南アフリカ   1 1 
合計 27 4 10 40 
 








判員裁判時代の法廷通訳人』（水野・津田編著 2016）にも 2 つの章を執筆した。また、
独自の研究でも英語をめぐる問題に関する議論の推進に努めている（Marszalenko 
2014a, 2014b, 2015a, 2016）。 
また、研究者及び通訳人としての知識を深めるため、数多くの要通訳刑事裁判を傍





















様々な視点からの検討が必要だ（Angelelli and Baer 2016）。したがって、本研究で
は主に「通訳翻訳研究（interpreting and translation studies）」及び「法言語学（forensic 

























































































実施期間 2014年 7 月～2015 年 5月 2016年 1 月～同年 7月 
協力対象者 英語を担当する現役法廷通訳翻訳人 








































れる。筆者が要請した法廷通訳人の数は 15 名であり、そのうちの 12 名から第一段階
への協力を得ることができた。それらの通訳人が作成した判決文の英訳を分析した。 
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以上で紹介した 12 名の通訳人の経験について考察しよう。例えば、経験件数が 10
件以上と答えた通訳人のうち、「80 件以上」（およそ 18 年の経験を持つ法廷通訳人で
ある回答者 18）、「数百件」（およそ 16 年の経験を持つ法廷通訳人である回答者 3）、
「およそ 150 件」（およそ 30 年の経験を持つ法廷通訳人である回答者 11）と答えた通
訳人がいる。また、上記 3 名の通訳人は、それぞれの経験において担当してきた件数
を考えると、その 1 年あたりの平均件数は次の通りとなる： 回答者 1：4.4 件（18 年
間で 80 件）、回答者 3：12.5 件（16 年間で 200 件9）、回答者 11：5 件（30 年間で 150
























イギリス 2 内部圏 
イスラエル 1 拡張圏 
イラク 2 拡張圏 
イラン 1 拡張圏 
ウガンダ 2 外部圏 
オーストラリア 1 内部圏 
ガーナ 1 外部圏 
カナダ 2 内部圏 
コンゴ 1 拡張圏 
シエラレオネ 1 外部圏 
シンガポール 1 外部圏 
スーダン 1 外部圏 
スウェーデン 1 拡張圏 
スリランカ 1 外部圏 
セネガル 1 拡張圏 
タンザニア 1 外部圏 
ドミニカ 1 内部圏 
ナイジェリア 7 外部圏 
日本 1 拡張圏 
ニュージーランド 2 内部圏 
ネパール 1 拡張圏 
パキスタン 1 外部圏 
ハンガリー 1 拡張圏 
フィリピン 4 外部圏 








米国 6 内部圏 
マレーシア 1 外部圏 
南アフリカ 2 内部圏 
ミャンマー 1 拡張圏 
内部圏：7 カ国籍、外部圏：11 カ国籍、拡張圏：10 カ国籍11 






































































































ある（2013 年 9 月）。 
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岡地方裁判所が 2010 年 7 月 26 日に宣告した判決文である（事件番号：平成 21 年（わ）


























































出版業界、ビジネス、医療、軍事、そして産業に使われる 」（DuBay 2007: 6）。さら
に、法言語学や通訳研究の領域においても、英文の難易度を測定するために、リーダ
ビリティ公式を使用した研究がある（Davies 2004, Liu et al. 2004, Liu and Chiu 2011）。 
リーダビリティ公式は多数あるが、上記を含む英語を対象とする研究では、使用さ
れる頻度の非常に高い公式一つとして、「フレッシュリーディングイーズ（Flesch 






の長さ（average sentence length, ASL）及び単語毎の平均音節数（average number of 
syllables per word, ASW）を測定基準にしている。フレッシュテストの公式は次のとお
りである。 
 
リーダビリティ ＝ 206.835 – （1.015 x ASL） – （84.6 x ASW） 
 




























 ドゥベイ（ibid.）では、40 点〜50 点の点数に関する記載はないが、同様の論理を適用す
れば、「やや難しい」と「難しい」の間であろう。 
17 マイクロソフトのワードのバージョン： Word 2013。 
18 名古屋外国語大学大学院の大学院共同研究室に設置されている 541−110 号のパソコン利






逐次通訳の対象となる起点テキスト（source text, ST）の難易度を判定するため、 フレ
























and Lane 2004）。 





























































人の数は次の通りである、東京（3 名）、名古屋（2 名）、大阪（6 名）、広島（1
名）、福岡（3 名）。つまり、全国の高等裁判所 8 所のうち、5 所の高等裁判所で登載
されている通訳人が本研究に協力してくれた。また、どの通訳人にどこで聞取りをし
たのかも公表しないこととするが、東京都、静岡県、愛知県、京都府、大阪府、沖縄
県の 5 都府県で聞取りを実施した。また、協力者の都合によって、1 名にはスカイプ
（Skype）を利用し、インタビューを実施した。聞き取り調査実施のその他の詳細は表
2.2 でまとめた。なお、第一段階の協力者と混乱させないように、第二段階の通訳人に









通訳人 A 2016年 1 月 日本語 47:40 
通訳人 B 2016年 1 月 日本語 36:41 
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通訳人 C 2016年 1 月 英語 58:24 
通訳人 D 2016年 2 月 日本語 45:53 
通訳人 E 2016年 2 月 日本語 45:54 
通訳人 F 2016年 3 月 日本語 01:05:34 
通訳人 G 2016年 3 月 日本語 01:07:40 
通訳人 H 2016年 3 月 日本語 57:02 
通訳人 I 2016年 3 月 日本語 02:00:04 
通訳人 J 2016年 3 月 英語 01:36:00 
通訳人 K 2016年 4 月 日本語 01:24:29 
通訳人 L 2016年 5 月 日本語 01:19:16 
通訳人 M 2016年 7 月 日本語 02:24:13 
通訳人 N 
通訳人 O 2016年 7 月 英語 01:47:05 
 
表 2.2 から分かるように、聞き取り調査の実施期間は、2016 年 1 月から同年 7 月の
7 ヶ月であった。実施したインタビューを（事前に承諾を得た上）IC レコーダーで録
音し、その内容をワープロで書き起こした。最短のインタビュー録音時間は、36 分 41
秒（通訳人 B）で、最長は 2 時間 24 分 13 秒（通訳人 M 及び通訳人 N）であった。録
音の総時間は、17 時間 35 分 55 秒に及んだ。なお、協力者の都合によって、2 名の通
訳人（通訳人 M 及び通訳人 N）に対して同時に聞き取り調査を実施した。したがって、
インタビュー当たりの平均時間は約 75.4 分となった一方、1 名の通訳人当たりの録音
時間は平均で約 70.4 分となった。 
協力者のプライバシーを保護するため表 2.2 には記載がないが、表男女の割合につ


















名になる。なぜならば、この期間内に、英語の比率は 4.5%〜7.9%（詳細は第 6 章の表
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 第一段階の 12 名＋第二段階の 15 名＝27 名となるが、そのうちの 9 名が両段階に協力し




























使用をテーマとする研究領域（主にリンガフランカとしての英語（English as a Lingua 










3.1  司法分野への通訳翻訳研究の適用 
まず、「通訳」（interpreting21）と「翻訳」（translation）は、どちらも通訳者ある











































が注目を浴びていた（ibid. 2008: 38）。1980 年代以降、研究者の関心は司法通訳など





































ては、interpreting があり、通訳人（者）に当たる表現は interpreter である。したがって、
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 文献や研究者によって、ビジネス及び会議と異なる場面における通訳翻訳に対して用い

















































































































































































































































































































































































































































































































介する。その一つは、津田及びマルシャレンコ（Tsuda and Marszalenko 2015）が名付



























































議ではない場面で行われる訳出作業に対して、「公益通訳翻訳（ public interest 


















































































（Diana Eades）、ギボンズ（John Gibbons）、ヘイル（Sandra Hale）などのような著名
な研究者はこの国で研究活動を行っている。オーストラリアにおける司法通訳研究は、
警察通訳をめぐる問題（Nakane 2007）や通訳人による起点テキストへの変更（例：
Hale 1997、Hale and Gibbons 1999）、あるいは先住民のアボリジニが司法手続きの対象
者となった際に生じる困難や問題（Liberman 1981、Cooke 1999、2009、Eades 2013）な
どのように、幅広い様々なテーマを対象としている。また、裁判所による通訳の不十
分な使用（Carroll 1995）、あるいは通訳と司法制度を広い視野から取り扱う研究
（例：1994 年に出版されたラスター及びテイラー（Laster and Taylor）の『Interpreters 
& the Legal System（通訳人と司法制度）』）もある。ラスター及びテイラーによる研





努めている」組織がある（Critical Link International 2017）。この組織は、定期的に国
際会議を主催し、研究者や実務家の間での交流などの機会を提供している。 
ヨーロッパ連合（EU）における司法通訳翻訳を含むパブリックサービス通訳翻訳を
めぐる研究も行われている（Wadensjö 1995, 1998; Goutfer 2014; Valero-Garcés 2014）。
さらに、欧州連合司法通訳翻訳人協会（European Legal Interpreters and Translators 


























ての言語、そして④訓練・教育などである（ International Association of Forensic 
Linguists 2015）。この分野に携わる主たる組織として、 国際法言語学会（International 









（Gibbons 2003: 1） 
 
狭義の法言語学は、前記の「証拠としての言語」を主たる対象とする。これは、
































































































「By God went-I to house brother-me and hit-I sister-me telephone」となる（ibid.: 172）。
これを「逐語的」に日本語に翻訳してみると、「神様よ 行った-私 へ 自宅-兄（弟）
-私 そして 殴った-私 姉（妹）-私 電話」となる。つまり、この直訳からすれば、
「私は、兄（弟）の自宅へ行って、電話機で姉（妹）を殴ったことを神様［に誓いま
す］」という解釈になってしまうのではないだろうか。ところが、アラビア語を逐語
的にではなく、その発言の意図を正しく解釈した上で英語に訳すと、「I’m telling you, 








































































トラリア（Hale 1997、Hale and Gibbons 1999）などで行われた研究成果からすれば、通
訳人は「＜逐語的＞通訳をするのではなく、最善な、あるいは等価に一番近い表現を
模索するため、裁量的選択（discretionary choices）を頻繁に行っている」（Laster and 



























は、「作者（author）」（「言語形式を決定する責任を負う者」（吉田 2008: 117） ）、
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 吉田理加による和訳（吉田 2008: 117）。 
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い研究としては、津田ほか 2016 が挙げられる。 
聞き取り調査という研究方法を使用し、津田ほかが英語、スペイン語、北京語、福
建語、台湾語、韓国・朝鮮語、フィリピン語、ペルシア語、ポーランド語、ポルトガ



































いて、通訳人の B さんが次のように述べている。「例えばある被告人は I think so と言
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 「World Englishes」に対する和訳は文献によって異なることがある。例えば、『応用言語
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（institutionalized second language varieties of English）」（Kachru 1990; 1992a）となって
おり、既述のように、それらの国における法律や教育などで非常に重要な役割を果た
している。それらの変種の中にはさらに亜変種（sub-varieties）も存在することがある
が、「制度化された変種」は、「外国語としての英語（English as a Foreign Language, 





















（educated standard South Asian English）」という変種を話す人もいれば、ピジン39に近
い英語の使用もある（ibid.）。もちろん、それらの二極の間には、様々な能力レベル
や数多くの変種が見られる。とはいえ、南アジアの国々の国民のほとんどは、英語を



















































































                            
40 塩田（2009）は、「標準英語」という表現を使っているが、前述の通りその存在自体を























































































告人が起訴された上記の法令名の英訳は、Immigration Control and Refugee Recognition 
















































































こと、そして EFL より ESL、また ESL より ENL を優先的に扱う
こと。 
(Pennycook 2009: 21) 
 
以下において、カチュルの理論における問題点に対する指摘を、ガロウェイ及びロ

























































































の英語（English as a Lingua Franca, ELF）、つまり通訳人を介して、司法機関と通訳対
































































































































































最高裁判所の『ごぞんじですか 法廷通訳』によれば、2016 年 4 月現在、 61 言語












































































































































































































































































ている（United States Courts YouTube Channel 2017a）。また、裁判官が被告人に黙秘権
を告げる際の同時通訳時は、通訳人は被告人の後ろに着席している場面がある





















































5.2.4.2 逐次通訳  
バーク＝セリグソンによれば、米国の法廷では、通訳人は逐次通訳、同時通訳（ウ
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 大阪地方裁判所で 2013 年 7 月 16 日から 18 日まで傍聴した裁判員裁判である（事件番
号：平成 25（わ）第 58 号）。この裁判の被告人に対する罪名は覚醒剤取締法違反であり、





 「GED」とは、「General Education Development」の略で、米国の中等教育を修了し、そ
れに同等な学力を証明する試験のことである。 
 111 






























罵り言葉である piece of shit などは、日本語に通訳されななかった（例⑤）。その原因
について考えてみよう。まず、日本語にはそれほど強い罵り言葉が存在しないと指摘
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 大津地方裁判所で 2013 年 12 月 26 日に傍聴した刑事裁判である（事件番号：平成 25（わ）














通訳人：Didn’t you resist the victim? 














⑧被告人：I met Mary53 twice. 
［メアリーに会ったのは、2 回です］ 
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2017 年 5 月現在、最新データは 2015 年分である。もう 1 つの資料、『裁判員裁判実施
状況に関する資料』は、その当該年の翌年に公表され、裁判員裁判の対象事件のみを
取り扱っている。本章では、裁判員制度の導入（2009 年）以降のデータを紹介するた












況（平成 28 年版）』によれば、2015 年において検挙率の上位 10 の国籍は中国、ベト
ナム、ブラジル、フィリピン、韓国、タイ、ペルー、コロンビア、アメリカ、そして






中国（2,188 名）、韓国・朝鮮（1,907 名）、ブラジル（467 名）、ベトナム（467 名）、
フィリピン（374 名）であった（政府統計の総合窓口 2015）。英語の通訳人が付いた
可能性のある内部圏及び外部圏（フィリピン以外）に属する国籍の中には、米国（148
名）、ナイジェリア（55 名）、インド54（15 名）、シンガポール55（8 名）、オースト
ラリア（7 名）、カナダ（7 名）があった。また、ナイジェリア以外のアフリカの国籍










一審）は、1990 年代以降大幅に増加する傾向にあった。1997 年と 2000 年の間、その




付けられた被告人は 2,272 名まで激減した。1990 年代初頭の水準と同じである。以下
では、対象とする期間を、裁判員制度が導入された 2009 年から 2015 年までとする
（2017 年 5 月現在、2016 年以降のデータは未だ公表されていない）。この期間内にお




31.0%（2009 年）から 34.8%（2014 年）を占めている。 















2015 年）における上位 10 の言語はほとんど同じである。その他の言語は、およそ
6.8%〜8.8%の使用率を占めており、アラビア語、ウルドゥー語、フランス語などのお
よそ 40 の言語を含む。 
表 6.1 は、2009 年〜2015 年の期間において、日本の刑事裁判（第一審）で使用され
た外国語をまとめたものである。 
 
表 6.1 第一審で結審した日本の刑事裁判（2009〜2015 年）における外国語の使用率 
通 訳 言 語 
（五十音順） 
使用率 
2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 
英語 4.5% 5.9% 7.4% 7.0% 6.4% 7.0% 7.3% 
韓国・朝鮮語 11.4% 11.3% 9.4% 9.2% 7.5% 6.6% 4.6% 
シンハラ語 1.7% 1.1% 0.9% その他
内 
1.5% 1.1% 1.2% 
スペイン語 6.7% 7.3% 7.6% 6.6% 7.5% 6.4% 4.9% 
タイ語 5.0% 4.2% 3.2% 4.5% 4.1% 4.3% 4.9% 
中国語 31.0% 31.1% 33.4% 31.0% 32.7% 34.8% 32.6% 
フィリピン 
（タガログ）語 
10.6% 11.8% 12.2% 11.3% 9.7% 9.1% 9.3% 
ベトナム語 6.0% 7.0% 7.9% 7.9% 9.9% 11.5% 18.0% 
ペルシア 3.7% 3.5% 2.9% 2.8% 2.7% 1.8% 1.4% 
ポルトガル語 10.9% 10.2% 8.3% 9.6% 9.8% 9.4% 8.2% 
ロシア語 その他内 その他内 その他内 1.3% その他内 その他内 その他内 
その他 8.6% 6.8% 6.8% 8.8% 8.2% 8.0% 7.6% 
被告人の 
合計人数 
4,085 3,352 2,658 2,468 2,272 2,383 2,709 

















2009 年から 2015 年の間に結審された要通訳裁判員裁判で使用された外国語を示すもの
で、英語が果たす重要な役割を伺わせる。 
 




2009年 2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 合計 














































































ドイツ語 - - 6  
(3.5%) 








































































































21 120 172 145 134 130 126 848 
『平成○○年における裁判員裁判実施状況に関する資料』（最高裁判所事務総局 2010, 
2012, 2013, 2014, 2015, 2016の各年版）を元に筆者が作成。 
 
興味深いことに、表 6.1 及び表 6.2 の内容から分かる通り、刑事裁判において日本語
を十分に解しない被告人の数は減少傾向（表 6.1）にあるものの、「重罪」を対象とす
る裁判員裁判においては、通訳を必要とする被告人の数は比較的高い数値を占めてい
る（表 6.2）。また、件数の最多だった 2011 年以降は減少したとはいえ、英語が 2009
年〜2015 年の期間で使用された延べ件数は１位を維持し続けている。 
裁判員制度が導入された 2009 年に使われた外国語は、中国語（9 名）、ポルトガル




英語 43 名対中国語 40 名）。2012 年及び 2013 年にもその傾向が続き、要通訳裁判員裁
判において、英語は中国語の使用率を約２倍に達した（2012 年の被告人の数は、英語
45 名対中国語 20 名、2013 年は英語 38 名対中国語 22 名）。 
一方、2014 年には、英語（27 名）と中国語（26 名）の差は 1 名のみに短縮したが、
英語は要通訳裁判員裁判において第１位を占め続けた。ところが、2014 年に使用率が
（前 2013 年の 1 名から 10 名まで）急増したタイ語は、2015 年に英語と中国の双方を
上回って、23 名という被告人の数に達して、裁判員裁判の導入以降、初めて第 1 位を
占めた。とはいえ、被告人の延べ人数からすれば、英語（193 名）は依然として第一を
維持し続けている（第 2位の中国語は 166 名、第 3位のスペイン語は 113 名である）。 
英語の使用率は全要通訳裁判員裁判の 22.7%（848 件内の 193 件）を占める（中国

























































































































































































































































イデオロギー（language ideologies または linguistic ideaologies）」による可能性もある
（Haviland 2003）。「言語イデオロギー」とは、「言語に関する思想の体系」
（Conley and O’Barr 2005: 141）、または、「言語及びその社会的位置づけ、また
 129 
は社会的あるいは政治的な目標に達するための言語の使用及び有用性に関する［あら




























































ある（Haviland 2003: 769）。 
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 ガロウェーイ・ローズは「 standarnd language ideology」を異なる意味で使っている





（national language ideology59）」を追加できると主張する（Conley and O’Barr 
2005: 153）。この国語イデオロギーは「すべての国民はその国の国語を話せる」こと
を前提とする。つまり、国語はその国の「自然語」であるため、国語ができないとい



























                            
59 コンリー及びオーバーは、ideology と notion の二表現を互換的に使っている（Conley 















































































13 52 124 95 83 98 86 551 (64.9%) 
強盗致傷 7 28 16 16 19 13 9 108 (12.7%) 
殺人 1 13 11 9 11 5 7 57 (6.7%) 
傷害致死 - 1 6 4 - 2 2 15 (1.7%) 
麻薬特例 
法違反 
- 11 4 8 5 4 4 36 (4.2%) 
その他 - 15 11 13 16 8 18 81 (9.5%) 
各年度の合
計 
21 120 172 145 134 130 126 848 (100.0%) 
各年版の最高裁判所による『裁判員制度の実施状況等に関する資料』をもとに筆者が作成。 
 
前項の表 6.2 で示されたように、2009 年 9 月（初めての要通訳裁判員裁判の開廷年
月）から 2015 年 12 月の間、848 名の被告人は通訳を必要つする裁判員裁判下で裁かれ
た。また、上記の表 6.3 から分かるように、その大半は違法薬物に関連した事件である





























































































































と企て、氏名不詳者らと共謀の上、平成 21 年 8 月 17 日（現地時
間）、マレーシア所在のクアラルンプール国際空港において、シン
ガポール航空第 119 便に搭乗するに当たり、覚せい剤であるフェニ
ルメチルアミノプロパンの塩酸塩の結晶約 1188.47 グラム（平成 22
































































Grounds for Decision 
(Facts constituting the offense) 
The defendant planned to smuggle a stimulant drug into Japan for profit making 
purpose without due cause, in conspiracy with a person, whose name is 
unknown. 
 
Before getting on board the Singapore Airlines Flight 119 at Kuala Lumpur 
International Airport in Malaysia, the defendant requested an employee of the 
airline company to transport a soft suitcase (item no. 9, 2010) as baggage to the 
Fukuoka Airport in Hakata ward, Fukuoka city, in which a stimulant drug of 
118.47 g Methyl-amphetamine in the form of crystalline hydrochloride (item no. 
25-1 and 25-8, 2010, both are the balance after the expert examination) was 
concealed. By requesting so, the defendant let airport staff without the 
knowledge of the circumstances transship the soft suitcase into the flight, 
resulting in shipping it out from the airport and to the Singapore Changi Airport 
in Republic of Singapore. The airport’s staff without the knowledge of the 
circumstances transshipped the suitcase onto the Singapore Anilines Flight 656, 
which then arrived at the Fukuoka Airport around 7:55 p.m. on August 18, 2011. 
The airport’s staff unloaded it from the airplane, with which the defendant 
brought in or smuggled the stimulant drug mentioned above into Japan. At the 
immigration examination of the Fukuoka Airport customs branch office, the 
defendant tried to clear the baggage through the inspection area in an attempt to 
smuggle the stimulant drug that is prohibited to be smuggled into Japan with its 
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possession not declared to the officer of the branch office, although the 
defendant carried the above mentioned concealed stimulant drug with him. The 
defendant, however, was found by the branch officer himself concealing it, and 
ended up failing to accomplish his plan. 
 
上記のテキストから分かるように、日本語の原文と違い、通訳人 6 による「事実」





B. The defendant's behavior at the customs office 
 
(A) First, the defendant's behavior represents facts listed as below that firmly 
lead us to infer the defendant knew the illegal drugs including stimulant drug 
were concealed in the suitcase in question. 
 
a. Although the defendant straightforwardly agreed to have the suitcase made 
open and checked with X-ray inspection, soon after an abnormal shadow on the 
side of the suitcase was recognized yet before what produced the shadow was 
not clarified the defendant stated "I will testify in the court if there is anything 
illegal in this suitcase." By this statement, the defendant hinted the thing inside 
was something illegal, and at the same time the defendant was also quick to say 
even more statements with a view to the situation in case this matter would be 
brought into a criminal court. 
 
b. In response to the persuasion by the customs officer requesting to get the 
suitcase examined through a tear-down check, the defendant adamantly refused 
even at the stage where nothing was decisive about what the abnormal shadow 
was, and said ”Why don't you try a drug-sniffing dog? If the dog would scratch 
on it, I to the effect as follows. “Even if there would be any illegal drug, whom 
you should catch is not me but a string-puller who directed this as I was just 
taken advantage of and did not direct this. Even if I would be told to be given 
500 thousand yen in exchange for carrying the bag, I would say, ‘No, I don't 
need it.’ I am not a drug trafficker.” 
 
All above mentioned defendant's behaviors were unnatural as the behaviors 
when something the defendant did not know about was found in the suitcase in 
question, and it was rather natural to regard the behavior was like that because 
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the defendant recognized there were some illegal drugs including stimulant drug 
in the suitcase. A series of the defendant's behaviors leads us to firmly believe 
that the defendant was cognizant of the existence of the illegal drugs including 
stimulant drug. 
would accept the check" and then even suggested "If the dog would react on it, 
go ahead with the check. Otherwise, you should let me go." 
 
c. While the abnormal shadow was not identified as drugs, the defendant 
repeated a type of statement in the assumption that the abnormal shadow on the 








に入る。さらに、この通訳人 6 による翻訳文の全体からしても、33.7 点という「難し
い」文章となっている。 
ほかの法廷通訳人によって作成された英訳文にもフレッシュテストを適用し、その







全体 「事実」 「言動」 全体 「事実」 「言動」 
通訳人 1 29.9 7.7 45.2 18.0 24.0 14.3 
通訳人 2 31.9 0.0 48.2 17.3 51.5 12.2 
通訳人 3 39.3 18.4 48.7 14.8 20.6 13.1 
通訳人 4 45.8 32.2 56.8 12.3 15.5 9.8 
通訳人 5 41.9 7.5 58.5 14.4 24.4 10.7 
通訳人 6 33.7 17.4 44.1 16.9 20.6 14.7 
通訳人 7 44.6 27.0 51.9 13.0 18.3 11.2 
通訳人 8 11.2 0.0 38.3 23.5 44.9 16.0 
通訳人 9 38.8 17.0 51.3 14.3 19.9 11.5 
通訳人 10 28.1 9.4 41.2 20.1 24.3 17.2 
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通訳人 11 31.8 10.3 46.6 17.0 22.9 13.4 
通訳人 12 39.6 22.0 50.3 14.3 18.4 12.1 
平均 34.7 14.1 48.4 16.3 25.4 13.0 
 



















a) As described earlier, the defendant complied with the physical inspection 
(opening of the suitcase) and the X-ray inspection of the said suitcase without 
hesitation, but immediately after a shadow of a foreign object was detected on 
the side of the said suitcase, even though it wasn’t clear then what that foreign 
object was, the defendant said: “I will speak in court on whether or not the 
suitcase contains something illegal,” insinuating it to be something illegal, and 
made other remarks that looked ahead to criminal trial proceedings at this point 
already. 
（通訳人 8 作成、38.3 点） 
 
b) The defendant, without objection, agreed to have the suitcase of this case 
opened and x-rayed as mentioned above. Right after foreign shadows were 
recognized on the side of the suitcase and even before these foreign shadows 
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were identified, he mentioned “I will only say in a trial whether or not this 
suitcase contains illegal items.” Thus he made a statement that implied that the 
concealed items were “illegal” and that he realized at this early stage that he 
would face a criminal trial. 




1 文から構成されているのに対して、通訳人 5 による文章は 3 文に分けられている（ち














































































大学のマーク・デーヴィス（Mark Davies）が作成した 450 万以上の語彙を登載した
























1. have 〜 be 
[verb] 
2. manipulate 
3. be made to 
〜 
hide this fact 
others whose 
names are not 
known 
unable to tell 
whether the 
defendant 








1. make smb 
do sth60 
















1. have 〜 be 
[verb] 










通訳人 4 stimulant drug let smb do sth - 
unidentified 
persons 







1. stimulant drugs/ 
methamphetamin
e  
2. stimulant drugs  
1. lead to sth 
be [verb] 
2. have smb 
do sth 
3. 〜  was 〜 
（受動態） 












1. let smb do 
sth 






















通訳人 8 stimulant drug  
prompt smb to 
do sth 









通訳人 9 stimulant drugs  





not aware of 
the 
circumstances 
in the absence of 
legal grounds 
通訳人 10 stimulant drug 
1. make smb 
do sth 











通訳人 11 stimulant(s) 












drug, awakening drug 












以下において、表 7.2 で記載された表現や用語について、より詳しく考察しよう。 
 
                            












ドリンを原料とする物質の総称なのである（警視庁 2012: 1）。 
なお、英語通訳人が付いた刑事裁判を傍聴すると分かるように、その英訳として
stimulant(s)あるいは stimulant drug(s)といった表現はすでに定着していると言える。ま
た、この英語表現は、「覚せい剤取締法」の英訳にも Stimulants Control Act として使
われることがある（最高裁判所事務総局刑事局 2011: 175、津田（編）2013: 11）。一
方、これらの２表現以外にも、『法廷通訳ハンドブック』では「amphetamine（アンフ
ェタミン）」と「methamphetamin（メタンフェタミン）」も訳語の例として挙げられ






stimulant 及び stimulant drug をカタカナ表記にした。 
 
例１： Daniel already knew that methamphetamine, a powerfully addictive stimulant drug, is 















例２：Nicotine is a mild stimulant. （学術、3） 
（「ニコチンは弱いスティミュラントである。」） 
 
例３：But what you basically have here is two very powerful, but legal drugs. You have 






例 ４ ： He was ejected from the 1994 World Cup after testing positive for 






ており、その用法は違法薬物には限らないことは明らかだ。すなわち、例 1 及び例 4
では、「スティミュラント」は日本語の「覚せい剤」と同様に使われている。それに












薬物」は、通訳人 1 の訳では、illegal substances such as illegal drugs（違法薬物などの違
法物質）となっている。 
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また、通訳人 5 は、 stimulant の代訳としてより具体的な物質名である
methamphetamine（メタンフェタミン）を挙げているが、この表現を使ったのは「罪と
なるべき事実」の冒頭のみで、それ以降は stimulant drug となっている。さらに、通訳












































最も一般的である「to have/make/let someone do something」が使われることもあれば、
訳語により工夫した「maniplulate（巧みに操る）」（通訳人 1）や「to lead to（〜につ
ながる）」（通訳人 5）あるいは「to cause〜」（通訳人 11）などのような表現もある。















な態度や動作を思わせる。それに対して、通訳人 5 の「to lead to...」、通訳人 6 の





















failed to declare the posession of the stimulant drug ...（［被告人は］覚せい剤を所持した旨
を申告することを怠った））。 
一方、両方の表現を英語に翻訳した通訳人は、「事実を秘して」の英訳として






















「 unnamed」や「 unidentified」が使われ、そして後者に対しては「 persons」、
「individuals」、「others」の英訳がある。また、「氏名不詳」に対してより説明的な
英訳である「whose names are not known」（通訳人１）、「whose names are unknown」




indivuduals and/or others」などのような英語になるのだろう。ところが、表 7.2 の通り、
どの通訳人もそういった表現を使っていない。その理由については推定せざるを得な
いが、氏名のみならず、その人数やその他の詳細が不明である旨は英語の unidentified















































総局刑事局 2011: 103）。つまり、「without due cause」は法廷通訳人の中である程度
定着しており、そして英訳として推奨されていると言える。一方、COCA コーパスでは、
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「without due cause」を検索してみたところ、検索結果は 2 件しか出力されなかった








例２：After quickening, the expulsion and destruction of a fetus without due cause was 






例３：In northern Nigeria, purdah (seclusion) exists as a viable institution in which married 










括弧内の数値は、COCA コーパス上の検索結果件数である）: legal ground(s)（法的根拠）







（少なくともアメリカ現代英語を対象にする COCA における）その使用頻度（12 件）
が大きく下がってしまう（ただし、その使用は法律の文脈のみには限られていない）。
また、exception（例外）についても同様なことが言える（exception のみの検索結果が
11,473 件に対して、legal exception は１件しか出力されない）。つまり、日常的な表現
を使った際でも、ほかの単語との組み合わせによって、その使用頻度が下がり、そし
て NNS の被告人の認知度に悪影響を与えうると言えるのではないだろうか。 
「みだりに」に対してほかの訳語と大きく異なるのが、通訳人１が使った
disregarded order 及び通訳人 11 の recklessly である。まず、通訳人 1 の訳語における
order は「法律」や「法的規定」などを意味し、表現全体は「法的規定を無視した」と
なり、つまり、「法律の規則を破った」と解釈できる。ところで、COCA コーパスでは





一方、reckless の副詞形 recklessly は「自己の行動の危険性や結果に対して不注意で
あること」などを意味とし、reckless driving（危険運転）などのような文脈でしばしば
使われる（Oxford University Press 2015）。この表現は法律用語というより、日常的に
使われることが多く、わかりやすいとも言えるだろう（COCA コーパス上の検索結果



















ない without due cause や disregarded order という表現があるのに対して、日常において
































































































ば、通訳人 A は 1986 年に初めて法廷通訳に臨んだと述べている。また、通訳人 K もお



















通訳人 A 30件ぐらい（内、裁判員裁判 1 件） 
通訳人 B 100件以上 
通訳人 C 5〜6 件 
通訳人 D 9 件 
通訳人 E 15〜20 件ぐらい（内、裁判員裁判 4〜5 件） 
通訳人 F 100件以上 
通訳人 G 2件 
通訳人 H 11 件 
通訳人 I 12 件（内、裁判員裁判 8 件） 
通訳人 J 4件（内、裁判員裁判 2 件） 
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通訳人 K 60件ぐらい 
通訳人 L 12 件 
通訳人 M 多数の刑事裁判（内裁判員裁判 8件） 
通訳人 N 20 件以上（内裁判員裁判 1件） 











うに、担当した時件数に対して具体的な数字を言及した 12 名の協力者が、合計 660 件
ぐらいの刑事裁判で通訳業務に臨んだ。しかも、この数は安全な推定数である。なぜ
ならば、通訳人 B 及び通訳人 F の「100 件以上」をそれぞれ 100 件ずつとしたし、通
訳人 D の 15 件〜20 件と回答したが、それを 15 件と計算し、また通訳人 N（「20 件以
上」）及び通訳人 O（「裁判員裁判：50 件、それ以外の刑事裁判：数百件」）の答え












































アイルランド 1 内部圏 
イギリス 6 内部圏 
イスラエル 2 拡張圏 
イラク 2 拡張圏 
イラン 3 拡張圏 
インド 1 外部圏 
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ウガンダ 3 外部圏 
エストニア 1 拡張圏 
オーストラリア 4 内部圏 
オランダ 2 拡張圏 
ガーナ 4 外部圏 
カナダ 6 内部圏 
ケニア 1 外部圏 
コンゴ 1 外部圏 
シエラレオネ 1 外部圏 
ジャマイカ 1 内部圏65 
シンガポール 1 外部圏 
スリランカ 1 外部圏 
象牙海岸 1 拡張圏 
ソマリア 1 外部圏 
タンザニア 1 外部圏 
ドイツ 2 拡張圏 
ナイジェリア 8 外部圏 
ニュージーランド 2 内部圏 
ネパール 2 外部圏 
日本 3 拡張圏 
パキスタン 2 拡張圏 
バングラデシュ 1 外部圏 
フィジー 1 外部圏 
フィリピン 5 外部圏 
米国 12 内部圏 
マレーシア 1 外部圏 
南アフリカ 2 内部圏66 





（Jamaican Patois あるいは English Patois）の話者もいる。また、ジャマイカ英語を話
す人でも米国人やイギリス人が話す英語と大きく異なるため、ジャマイカを内部圏に分類
できるかどうかを疑問に考える研究者がいる（Galloway and Rose 2015）。しかし、ここ
ではカチュルにならって、内部圏にカウントした。 
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ミャンマー 1 拡張圏 
ルーマニア 1 拡張圏 
内部圏：8 カ国籍、外部圏：16 カ国籍、拡張圏：11 カ国籍 
（合計 35 カ国籍） 
 
表 8.2 から分かるように、最も多くの通訳人（12 名）は米国籍を持った被告人の事
件で通訳業務を行った。それに次ぐ国籍はナイジェリア（8 名）、イギリス（6 名）、














































































































































































































































































































































































































































































































「You are indicted for 何々」（罪が入りますね）、それが「indict」
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10.3 「共同責任」意識 の重要性 









































































































































































































































                            
73
 第一段階の 12 名＋第二段階の 15 名＝27 名となる。なお、そのうちの 9 名が両段階に協
力してくれた。 
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単なる形式となってしまい、「象徴的な茶番劇（symbollic charade）」（Laster and 






平成 21 年（わ）第 1122 号 







詳者らと共謀の上、平成 21 年 8 月 17 日（現地時間）、マレーシア所在のクアラルン
プール国際空港において、シンガポール航空第 119 便に搭乗するに当たり、覚せい剤
であるフェニルメチルアミノプロパンの塩酸塩の結晶約 1188.47 グラム（平成 22 年押







































































































Request for Participation in a Research Project 
 
 “English as the Language of Interpreting in Criminal Proceedings in Japan (interim)” 
 
Dear Fellow Court Interpreters,  
 
My name is Jakub E. Marszalenko, a second year student of doctoral course in legal interpreting 
and translation at Nagoya University of Foreign Studies. I am kindly asking for your 
participation in my PhD research project. The details of the project can be found below. 
 
Background and purpose of the study 
The study intends to examine the use of English as the language of interpreting in criminal 
proceedings in Japan. As you may know, even though their educational background and English 
proficiency may vary, in many cases non-Japanese speaking defendants, for whom English-
speaking interpreters are appointed, do not speak English as their first language. Therefore, my 
study aims to examine potential difficulties in understanding the English used such defendants 
may face. The main research method to be used in the study is analysis of data collected from 
legal interpreters registered at courts of law in Japan working with English. 
 
Collecting and analysis of the data 
Should you consent to participate in my research, I will ask you to translate an excerpt (1-2 A4 
pages) of a Stimulants Control Act violation judgment text from ‘Hanrei-taikei’ Search Engine 
from Japanese into English (see attached files; I will ask the participants to send the translated 
text back to me via e-mail).  
As I would like to minimize the possibility of bias in the translation process, I cannot 
disclose too many details regarding the analysis methods at this point. However, I guarantee I 
will not evaluate the translation in positive or negative terms (the ‘quality’ of translation, 
‘mistranslations’ or ‘English errors’) whatsoever. In the texts translated I will examine the 
choice of the phrases and grammatical constructions used, as well as the sentence length, among 
other factors.  
 
Anonymous nature of the participation 
Any personal information on the participants gained in the course of the research will be kept 
and confidential and will solely be available to myself. At no point in the project will I ever 
disclose the participants’ names or any other personal information. I would like, however, 
to use the following information in the publication of the research: (1) your first language and 
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the languages you work with, (2) the District Court you are registered as interpreter at, (3) the 
number and type of cases you have worked on, and (4) nationalities and number of defendants 
you have worked with as court interpreter up until now. 
 
Should you be willing to participate in my research I will send you this request by mail. After 
receiving it, I will kindly ask you to sign the consent form at the end of the request and send it 
back to me. Should you have any questions or doubts, please contact me using my email address 
(marszalenko@gmail.com) or cellular phone number (080-3831-8935). Depending on the 
results of the study, I may ask you to participate in a follow-up interview and comment on the 
results. As soon as the results are published, I will share them with the participants. 
 
Your kind cooperation will be truly appreciated and will invaluably help my research, whose 
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